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При поиске информации по незнакомой теме, что имеет значение в процессе обучения и самостоятельной работы, часто очень важна позиция документа (документа, статьи, иной публикации) в некоторой классификации – какая-либо краткая, сжатая в один-два слова информация, описывающая содержание документа. Применяемый в настоящее время подход назначения документу меток и его фиксированного положения в той или иной классификации имеет ряд недостатков. А именно, метки (ключевые слова) чаще всего назначает либо автор, либо публикатор. В первом случае (назначает автор) чаще всего количество ключевых слов ограничено и не способно полноценно описать содержание документа. Ключевые слова часто авторами воспринимаются как «неизбежное зло», потому что таковы требования издательств, до появления поисковых машин в интернете их применение было ограничено, а с появлением последних – необходимость в них отпала. Некоторые авторы злоупотребляют ключевыми словами и используют, например, более широкие категории, чем на самом деле описываются в документе. Во втором случае (назначает публикатор (что характерно для материалов, размещенных в сети интернет)) – наиболее значимым мнением о содержании документа оказывается мнение его публикатора, которое может быть некомпетентным, сфальсифицированным, а также публикация может на самом деле преследовать совершенно другие цели (например, повышение популярности ресурса). Более того, публикатором документа чаще всего является лицо, не имеющее никакого отношения ни к автору, ни к теме, ни к содержанию документа.

Решением вышеизложенных проблем является разработка и внедрение решения по автоматизированной систематизации документов.

Существует два основных подхода к автоматизированной систематизации документов – это автоматизированная категоризация и автоматизированная кластеризация [1].

В первом случае сначала заранее составляется классификация, затем вручную или с помощью специальных алгоритмов документ относится к одной из нескольких категорий классификации на основании его содержания.

В качестве алгоритмов могут использоваться как, например, обыкновенные регулярные выражения, так и более сложные правила, либо алгоритмы, основанные на методах машинного обучения.

Специалист, знакомый с предметной областью и обладающий навыком написания регулярных выражений [2], может составить ряд правил, которые затем автоматически применяются к поступающим документам для их классификации. Этот подход лучше ручного отнесения к необходимой категории, поскольку процесс классификации автоматизируется и, следовательно, количество обрабатываемых документов практически не ограничено. Более того, построение правил вручную может дать лучшую точность классификации, чем при машинном обучении.

При машинном обучении набор правил или, более обще, критерий принятия решения текстового классификатора, вычисляется автоматически из обучающих данных (другими словами, производится обучение классификатора). Обучающие данные – это некоторое количество хороших образцов документов из каждого класса. В машинном обучении сохраняется необходимость ручной разметки (термин разметка означает процесс приписывания класса документу). Но разметка является более простой задачей, чем написание правил. Кроме того, разметка может быть произведена в обычном режиме использования системы. Таким образом, классификация текстов, основанная на машинном обучении, является примером обучения с учителем, где в роли учителя выступает человек, задающий набор классов и размечающий обучающее множество.
Другой подход к автоматизированной классификации заключается в кластеризации документов. Целью кластеризации документов является автоматическое выявление групп семантически похожих документов среди заданного фиксированного множества документов. Следует заметить, что группы формируются только на основе попарной схожести описаний документов, и никакие характеристики этих групп не задаются заранее, в отличие от классификации документов, где категории задаются заранее. При этом возможно использование целого ряда методов кластеризации: иерархических (аггломеративных, дивизимных), неиерархических (например, итеративных – К-средних, К-медианы), гибридных методов (их сравнение см. [3]).
Большой объём накопленного контента в сфере ИТ и ускорение темпов его создания требуют непрерывного процесса систематизации контента, без которого его эффективное использование становится невозможным.

В процессе проектирования информационно-поисковой системы (ИПС) «ИТ-специалист» нами используется системное решение, в котором классификация документов проходит в несколько этапов.
1. Первый этап выполняется разработчиками ИПС:
1.1. Разрабатывается информационная модель предметной области (ИТ) с помощью экспертов. Используется несколько классификаций, различающихся основанием. Это сделано для того, чтобы более точно представить содержание документов, т.к. часто содержание документа может быть описано рядом непересекающихся онтологий.

1.2. Составляется словарь терминов ИТ-сферы, причём каждый термин также классифицируется по ряду оснований. Также каждому термину сопоставляется ряд характеристик, позволяющих оценить временной интервал, который соответствует основному содержанию документа. Это производится для того, чтобы определить степень «устаревания» текста (например, термин «MS-DOS v5.0» в значении «Microsoft Disk Operating System v5.0» можно считать морально и технически устаревшим, т.к. MS-DOS v5.0 вышла в июне 1991 г., а следующая версия этой операционной системы – v6.0 вышла в марте 1993 г. и в настоящее время любой документ с употреблением данного термина следует рассматривать только в историческом аспекте). 

2. Второй этап выполняется автором (публикатором):

2.1. Автор (публикатор) документа (при создании и публикации) указывает, к какой из категорий следует отнести документ, а также назначает каждому документу метки (ключевые слова) (по собственному желанию; данный шаг специально сделан необязательным, чтобы избежать проблем, описанных выше).
3. Третий этап выполняется автоматически информационно-поисковой системой «ИТ-специалист» при публикации материала:

3.1. Документ, на основании встречающихся в нём терминов, относится к той или иной категории каждой из классификаций.
3.2. На основании этого же алгоритма производится оценка содержания документа с точки зрения отнесения его к той или иной категории, но уже без учёта заранее заготовленного глоссария.
3.3. Рассчитывается рейтинг, на основе которого производится отнесение документа к соответствующей категории каждой из классификаций, а также выставляется оценка «научности» текста согласно общепринятым языковым и стилистическим нормам оформления научных трудов.
3.4. На основании того же глоссария, а также специального словаря, содержащего список сленговых «терминов», которые не следует употреблять в текстах научной и образовательной направленности, производится корректировка рейтинга.

3.5. Окончательный рейтинг используется системой при поиске пользователем интересующей его информации (как при поиске по каталогу, так и при полнотекстовом поиске по запросу).

В ходе проделанной работы были разработаны: комплекс программ по ведению глоссария терминов, тезаурус терминов, словарь сленговых слов и словосочетаний, нежелательных к употреблению в текстах научной и образовательной направленности, программное обеспечение по автоматизированной классификации текстов, а также по их кластеризации.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект №12-07-00512).
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